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РЕЧ И КОНТЕКСТ
1.
Поза)мица у )езику уопште и у )езику писаца посебно )една )е,
иако не константна, од огшгге^езичких законитости1. Она, као
иновацэда ко^а се тиче категори)е по)единачног )езичког оства-
рен>а, захвата и фонетику и морфологи^у, као год и синтаксу
и, нарочито, лексику. На ово) последн>оь на лексици, она )е
на)више и била посматрана и овде Ье зато бити довольно да
само напоменемо огромне домене утицги'а ко)е су имали на]важ-
ни)и културни, у широком смислу, )езици света: санскрит, ки-
нески, арапски, грчки и латински, а онда и други )езици у
нови)им епохама2. Тако1)е, биКе довол>но да само напоменемо,
упуЬу)уЬи овде само на неку, врло ограничену литературу ко)а
се односи на везе што су могле утицати на наше поза)мице* —
да поза)М1ьене речи долазе како из тзв. великих, горе поменутих
)езика, тако и из )езика кощ такве епохалне размере нема)у,
али чи)е се )езичке територи)е додиру)у.
Често речи долазе у контакту представника заво)'евачких
народа са народима чи)е су територи)'е окупиране, при чему )е
кретанъе поза]'мица и реципрочно. Такав контакт доводио )е и
до одре^еног билингвизма чак и ширих сло)ева народа: познато
)е врло добро да су и у касном грчком )езику )ош увек живи
латински вощи називи, правни и други термини, као што )'е
познато да се такве поза)мице ограничава)у и губе простом во)-
1 Р. йе Заиззиге, Соигз (Зе Нпешяпцис 8епега1е, Рапз 1960, стр. 42.
* Е. 8ар1г, Ье Ьапеаве, Рапз 1953, стр. 183—184.
* Р. 5кок, РгПое тетоди ргоисауапда готашгата и Ьгуагзкот Ш згр-
зкот )е21ки, 2Ъогтк га^оуа РПого&ко^ {акикега и 2а^геЬи, I, 2аргсЬ 1951,
стр. 445—483.
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ном или политичном променом4. ОдвеЬ )'е познато да и наш >е-
зик ни)е никакав изузетак од тога5, па )е )едном таквом случа^у
и намен>ено ово расправл>ан>е.
2.
Без обзира, дакле, на разлоге и начине копима се ова) )е-
зички процес вршио, факат поза)мл>ене речи )е ]'езичка ствар-
ност и- по)'единачног )езичког остваревьа, ко)е )е и за нас и услов
и катализатор тога процеса, као што )е стварност и 1езика (1а
1ап§ие), у ко)и се као резултат уноси.
Отуда )'е у )езику уметничког дела, кощ )е у принципу, а
тиме мислимо — обавезно, за дату )езичку средину код ко)им
се преноси порука уметникова иьеговим савременицима, са свим
особинама комуникативности6 — необично корисно утврдити
разлоге )авл>ан>а туг)их речи и начин егзистенци)е тих речи. А по-
ред тога што то обухвата, разуме се, на)општи)е термине )езич-
ких по]ава, овакво испитиваае сведено )е, материалом ко)и се
узима као об)екат, на она) тачно ограничени моменат- ко)и се
може назвати пресеком, зауставл>еним динамизмом развитка )едне
одре^ене (езичке по)аве, чи)и континуитет да)е и стил )едног
писца и стил правца, па и )език читаве средине7.
У таквом статичном моменту природно )е да се , у неку руку,
разлози )авл>ан>а одре^ене речи идентифику)у са начином гьене
егзисшенцще, и природно )е да се то огледа и у методу ко]"им се
по)ава обра!)у)е.
* Ь. Оегоу, Ь'етргигц Нпвшзияие, Рапз 1956, стр. 132: „С'ез1 ант
^ие 1е вгес а герпз дез арреНагюпз тШсанез 1аипез, с1ез сегтез щпсияиез . . .
Йез потз с1е тезигез . . . Серепйапг, ПпЛиепсе с!е ГоссирапС, тёте рго1оп8ёе,
гез1е зигЮис сагиоппёе дапз ип се«ат (Зотате ех1ёпеиг ее зоиуепг Ц зиШг
Й'ип сЬапеетепг тШшге ои роИ^ие роиг еГГасег Ыеп Йез етргипгз с1е
зигГасе".
5 А. Велик, О )сзичко) природи и )езичком развитку, I, Београд
1958, стр. 26 (т. 36).
* О. Негскп, Ьап^иа^е аз спо1се апс5 сЬапсе, Стошпвеп 1956, стр. 174;
В. В. Виноградов, О языке художественной литературы, Москва 1959,
стр. 219.
7 А. БелиЬ, „Београдски стил", Щ II, Београд 1934, стр. 199; №.
№апоиг8, РгоЫепдез ег тёгЬоёез с1е 1а Нтрмз^ие, Ргеззез Цту. с1е Ргапсе,
Рапз 1963, стр. 231: „ОёраззапС ГшйтЛи, оп реиг ехаттег 1ез 1гаЦз <1е
з1у1е яш зопс сагасхепзпяиез сГипе ёсо1е, сГип тоиуетеш Инегаие, уо1ге
тёте сГипе ёроцие епиёге".
Реч и контекст
Зато се и полази у овом огледу прво од тога да )е вред-
ност синонима — т). )езичких средстава чи)'и су облици раз
личии а целокупна значеаска вредност на одрег)ени начин иден
тична8 — оно што )е у основи комуникативног процеса, док )е,
с друге стране, начин )авл.ан>а синонимских речи факат ко)и се
тиче односа пишчева према читаоцу и матери)и под)еднако, фа
кат, дакле, и психолошке природе.
3,
У приповеци, одн. одломку Долазак, у )едном релативно
кратком тексту Иво АндриК9 )е употребио 42 речи ко)е све сма-
трамо турским иако су неке од ньих к нама дошле преко тур-
ског ]езика а другог су порекла10. Ме^у вьима има 31 именица
и 6 придева, изведених од именица, ко)и чине нарочит спектар
у чи)ем се квантитативном интензитету огледа)у не само елементи
)езичког осеЬаньа (овде говоримо само о )едном, ко)и )е у вези
са синонимским односима) него и одре})ене пшпчеве концепци^е.
А из овде приложене две табеле видеКемо фреквенци)у употребе
сваке од тих речи посебно.
Табеле ко)е прилажемо показуху те речи и основне статис-
тичке податке о елементима шихове употребе. И као што се из
н>их види, управо )е на]веЬа фреквенци)а именице сераскер (и од
ае изведеног присвощог придева), именице орщенталног порекла11,
ко)а )е у тексту идентификована као синоним по)'ма, одн. син
тагме врховни команданш.
• М. СтевановиЬ, Синтаксичка синонимика, Ккижевност и )език, Год.
X, бр. 2, Београд 1963, стр. 82 и д.
■ Рогат, Оой. I, кт'. II, Ьг. 12, 2авгеЬ 1962, стр. 785—798.
10 Од тих речи турске су по пореклу само: бег, билмез, Наша, конак,
и, можда^ актам; остале су арапске (везир, шаргща, ра]а, султан, шелал,
махала, мушир, сахаш, фес, низам, валика, а]ан, шалум, еснаф, зи}амеш, дин
и аскер), перси)ске (чаршща, ферман, шимар, нйм и први део сложенице
сераскер) и грчке (калдрма) (В.: А. §ка1)1с, Тигагпм и паг. 80\>ога 1 паг.
кпДг. ВЩ, 5ага)еуо 1957).
11 8агазкег, -а, зегаЗсег, -а, . . . т. (регв.-аг.) 81а\ш, угпоуш котап-
с1ап( УО)$ке. Роз1ау1)ап )е и з1исащ га(а, 1 (о 12 геёоуа уегйга. Ос1 щ'ееа )е Ъю
$гапН зато уеШи уег1г, ко)1 ]е и гаш позю Ши1и „вегйап-екгет". — „Т)я 1
оп Ьийе зегазкег ргес- уо)зкот", К. Н. I 48; „игпн уо)$ке коНко 11 <1га§о, зе-
газсега ко^ев; 1еЫ скаво", М. Н. III 10. (А. 5ка1)1С, Тигагпп и пагойпот 8°-
уога 1 пагодпо) кп^геупозп Возпе 1 Негсееоуте, 5ага)еуо 1957).
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\ Именице
у тексту се
јавља . . . пута
у тексту се
јавља . . . пута
сераскер 21
везир 12
ферман 4
ајан 3
беговат 3
чаршија 2
раја 2
бег 2
дин 2
низам 2
султан I
телал 1
махала 1
тимар 1
ефендум 1
ага 1
мушир , 1
сахат 1
актам 1
паша 1
еснаф 1
калдрма I
фес 1
валија 1
конак I
аскер 1
талум 1
билмез 1
зијамет 1
нам 1
шаргија 1
Придет
у тексту се
јавља . . . пута
у тексту се
јавља . . . пута
сераскеров 12
султанов 3
везиров 1
османлијски 1
телалски 1
низамски 1
У Андрићеву језику, у коме су локализми (а у н»их иду
и оне турске речи које су се могле заменити нашим), и упркос
темама, релативно ретки12, и само нагомилавање оволиког броја
турских речи — .од којих се неке (нпр. везир, бег, фес, калдрма,
раја и др.) у обичном говору и сада врло много употребљавају
— указује на жељу писца да да слику одређеног догађаја тачно
локализовану у времену и простору. У овоме одломку је зато
и говор ликова неуобичајено често проткан дијалектизмима и,
међу њима, турцизмима:
12 В.: Д. Живковић, Неколико стилских одлика прозе Иве Андрића,
Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, I, 1956, сгр. 262—263.
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— Понавл>ате: Пеки, йеки ефендум\ А поглед вам
говори : „ Босна )е ово, будало, земл>а ко)а се по-
ви)а али не ми)ен>а !" (794); }ер то су незналице
и билмези — ни радници ни ратници! — л.уди ко)и
иисле да могу дембелисаши и жив)ети од зщамеша и
шимара ... и од неког свог нама и угледа (794); ]а
сам турског дина тражио од Новог Пазара па до
Стамбола (796).
Ипак, ово гомиланэе турцизама ни)е оно што колачно осли-
кава или конкретизу)е пишчеву замисао. Механизам н>ене транс-
формацще далеко ]е сложенной и оснива се на одрег)иван>у це-
локупне значение вредности речи сераскер, т). на одре^иван>у
вьеног синонимског односа према семантичком корелативу изре-
ченоМ само ]едном у целом тексту, у реченици:
— Прваци су слушали стегнутих вилица и оборених
очи)у, али ко)и год )е од н>их, ма само и за тренутак
и салю испод ока, бацио поглед на врховног команданша,
могао )е видети да та) проседи, витки а снажни човек
носи на себи нетто ту!)е, дрско и изазивачко, што
)е у противности са свим ньиховим схваташима цар-
ске службе и муслиманског во)ничког досто}анства (791).
А та) синонимски однос одлику)е се тиме што речи, како
каже проф. М. СтевановиЬ, и не могу бити потпуно идентичне
ни целокупном вредношКу сво)ом ни посебно стилском вредношЬу13.
Сама имешща, ко)а ]е некада на одре^ено) територи)и и у
одре^еном кругу морала имати и тачно одре^ено значенье14, у
ко)е су улазиле и све потенци)'алне психолошке вари)анте односа
сваког члана те за)еднице према по)му н>ом изреченом, необычно
иншензивном учесшалошНу сво)*ом (и придева од нье изведеног)
одре^ена )е као доминантна реч у тексту чи)и сам наслов (До-
лазак) лаконски упуКу)'е на страх пред непознатим, на „тешку
неизвесност" у ко|о) се налазе прваци „ко)и зна)у да та во)'на
сила и н>ен злогласни заповедник долазе против ньих и ньихо-
вих животних интереса и навика" (Рогит, 786).
и М. СтевановиЬ, Синтаксичка синонимика, Кшижевност и )език,
Год. X, бр. 2, Београд 1963, стр. 83.
14 В. о значен>у н>еном и неким променама тога значеьа у Р)ечнику
хрватскога или српскога )'езика 1АЗУ.
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Ова психолошка манифестанта везана )е, дакле, за реч се-
раскер и чини део 1ьене стилске вредности, па )е у томе она раз
личита од свог комуникативног корелатива — врховни команданш,
заповедник. Или, тачни)е, ту )0) )е вредност читавим контекстом
и везом н,еном са контекстом Иво АндриН поново вратио, уво-
деЬи )е, на описани начин, у сво) приповедачки )език, иако она
ни)е остала изван процеса о копима )е било речи напред (в. т. 1).
Живо]ин СшанщчиК
